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Sažetak
Jedan od strateških ciljeva Europske unije 
(EU) u području zdravlja životinja proglašenje 
je cjelokupnog prostora EU slobodnim od 
klasične tzv. „zemaljske“ bjesnoće do 2020. 
godine. Zahvaljujući uspješnosti oralnog 
cijepljenja, koje se u Europi provodi još 
od 1978., većina zemalja zapadne i srednje 
Europe slobodna je od bjesnoće još od 
prijelaza u 21. stoljeće. Zadnji slučaj bjesnoće 
u Hrvatskoj zabilježen je u proljeće 2014., 
nakon samo tri godine od početka provedbe 
nacionalnog programa oralnog cijepljenja 
protiv bjesnoće. Ono što nam slijedi je 
dobivanje službenog statusa zemlje slobodne 
od bjesnoće, a posljedično tome i prijelaz na 
novu politiku kontrole bjesnoće u zemlji. 
Međutim, shvaćajući bjesnoću kao globalnu 
prijetnju zdravlju, a posebice obzirom na 
prisutnost virusa u šišmiša potreban je njen 
stalni nadzor. 
Ključne riječi: bjesnoća, oralno cijepljenje, 
Hrvatska, EU
Pregled iskorjenjivanja 
bjesnoće na području Europe 
te trenutačni status
Bjesnoća je smrtonosna zoonoza 
uzrokovana virusom iz roda Lyssavi-
rus, porodica Rhabdoviridae. Srećom, 
bolest se može uspješno spriječiti pra-
vovremenom i valjanom primjenom 
odgovarajuće zaštite. Gospodarski sla-
bije razvijene i nerazvijene zemlje niti 
do danas nisu u mogućnosti provesti 
takvu zaštitu te i dalje u svijetu go-
dišnje od bjesnoće umire preko 55.000 
ljudi. Europa je završila svoju gotovo 
stogodišnju borbu sa silvatičnom bje-
snoćom te time i ostvarila jedan od naj-
važnijih strateških ciljeva u području 
zdravlja životinja: EU slobodna od bje-
snoće do 2020. godine (Europska komi-
sija, 2016.). Takvo značajno postignuće 
je nažalost palo u sjenu zbog trenutne 
pandemije uzrokovane infekcijom vi-
rusom SARS-CoV2. Kako bi istaknuli 
važnost postignutog, ali i raspravili o 
potencijalnim opasnostima za ponovo 
pojavljivanje bjesnoće u Europi važno 
se podsjetiti povijesnih činjenica.
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Početak širenja silvatične bjesnoće 
odnosno bjesnoće uzrokovane klasičnim 
virusom bjesnoće (Rabies virus, RABV) 
zabilježeno je tijekom Drugog svjetskog 
rata kad su prvi slučajevi bijesnih lisica 
otkriveni na području tadašnje rusko-
poljske granice. Bolest se postepeno širila 
od sjeveroistoka prema jugozapadu Eu-
rope te je do 1968. dospjela sve do Fran-
cuske (Aubert i sur., 2004.). Prva država 
koja je započela masovnu kampanju oral-
nog cijepljenja (engl. oral rabies vaccination 
- ORV) protiv bjesnoće atenuiranim cje-
pivima bila je Švicarska, još 1978. godine 
(Wandeler i sur., 1988.). Taj je postupak 
ubrzo primijenjen u većini zemalja te su 
se na popis prvih zemalja slobodnih od 
bjesnoće upisale Italija 1997., Švicarska 
1998., Francuska 1998., Belgija i Luksem-
burg 2001., Njemačka 2006. (Stahl i sur., 
2014., Muller i sur., 2012., Čač 2003.). 
Ipak, usprkos implementaciji ORV zabi-
lježena su dva vala porasta broja bijesnih 
lisica u Europi. Prvi se dogodio 1989. 
kada se usprkos cijepljenju broj zaraženih 
lisica povećao na 52 % i to zbog obilja hra-
ne (godina glodavaca), a drugi deset go-
dina kasnije zbog načina primjene ORV. 
Naime, zbog povećanja populacije lisica 
do tada uobičajeni broj položenih mama-
ca od 20 na km2 bio je nedostatan za po-
stizanje potrebnog imuniteta populacije 
te je isto rezultiralo prodorom infekcije iz 
susjednih područja u kojima se ORV nije 
provodila.
Prvi slučaj silvatične bjesnoće u 
Hrvatskoj potvrđen je čak 35 godina 
nakon pojave silvatične bjesnoće u Europi, 
1977. godine, na granici s Mađarskom, 
sjeverno od rijeke Drave (selo Gola, 
Koprivničko-križevačka županija). Kako 
je tada bjesnoća već bila potvrđena u 
Mađarskoj i Vojvodini (Petrović, 1976., 
Schneider i Uhlmann, 1979.) za očekivati 
je bio njen prodor južno od Drave. Drugi 
prodor dogodio se nešto kasnije, 1982. 
kada je bjesnoća po prvi puta utvrđena 
u dvjema općinama južno od Save, dok 
se istodobno, najvjerojatnije iz Slovenije, 
proširila i u Istru i Gorski kotar (Karlović 
i Lojkić, 1985., Karlović i sur., 1987.). 
Silvatična bjesnoća se tijekom prve 
dvije godine (1977. - 1978.) pojavljivanja 
širila brzinom od 25 km u tri mjeseca u 
smjeru istok-zapad te brzinom od 18 km 
u 3 mjeseca u smjeru sjever-jug. Do 1980. 
godine val silvatične bjesnoće proširio 
se po većini kontinentalne Hrvatske, 
napredujući vrlo velikom brzinom, od 
oko devedeset kilometara godišnje u 
smjeru istok-zapad (Slavica i sur., 2010.).
Do 1990. bjesnoća se proširila na 
cijeli prostor Hrvatske osim otoka (Čač i 
sur., 1994., Čač, 1996.). Perma podatcima 
Nacionalnog referentnog laboratorija 
za bjesnoću Hrvatskog veterinarskog 
instituta, najviše slučajeva potvrđeno 
je 2008. godine (19,6 % ukupno svih 
pozitivnih životinja) predstavljajući 
ozbiljan javnozdravstveni problem. U 
devedesetim godinama prošlog stoljeća, 
a najviše zbog ratnih zbivanja na prostoru 
Hrvatske, postotak lisica pozitivnih 
na bjesnoću u odnosu na ukupan broj 
pretraženih lisica rastao je te je 1993. 
godine dostigao maksimum od 46,8 % 
(Čač, 2003.). Početkom 21. stoljeća broj 
pozitivnih jedinki se ponovno stabilizira 
na oko 20 - 22 % godišnje da bi 2008.-
2009. taj broj ponovno porastao na preko 
30 % (Lojkić i sur., 2009.). Bjesnoća se u 
drugih divljih životinja tijekom cijelog 
razdoblja kretala na razini 0,6 - 0,9 %, dok 
je u pasa i mačaka imala stabilni postotak 
od oko 5 % od pretraženih (Lojkić i sur., 
2009.). Uzimajući u obzir ove porazne 
podatke, jasno je da je Hrvatska, zajedno 
s Bosnom i Hercegovinom i Srbijom 
predstavljala opasnost za susjedne države 
u kojima se dugi niz godina provodila 
ORV narušavajući mogućnost njihovog 
postizanja statusa slobodnog od bjesnoće. 
Iako se u Sloveniji započelo s programom 
ORV još 1995., zadnji je slučaj zabilježen 
tek 2013. godine. Italija koja je slobodna 
od bjesnoće još od 1997. ponovno je 
provela program nakon otkrića pozitivne 
lisice 2008. na granici sa Slovenijom 
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(Fusaro i sur., 2013.). Grčka, koja je bila 
slobodna od bjesnoće od 1987., ponovno 
je morala primjeniti ORV 2013. godine 
na pojasu s Makedonijom i Albanijom 
zbog otkrića čak 45 pozitivnih slučajeva 
između 2011. i 2014. na tom prostoru. 
Širenje bjesnoće na sjeverne susjede 
spriječeno je zahvaljujući provedbi 
ORV u tim državama kao i prirodnim 
barijerama, Alpama na granici Austrije 
i Slovenije, te Murom i Dravom na 
granicama Hrvatske sa Slovenijom i 
Mađarskom. Već je i prije potvrđeno kako 
geografske barijere sprječavaju širenje 
bjesnoće otežavajući migracije životinja 
(Bourhy i sur., 1999., Johnson i sur., 
2007., McElhinney i sur., 2011.). Potvrda 
tome je i filogenetska analiza europskih 
izolata virusa bjesnoće temeljena na 
fragmentu gena za nukleoprotein (N), 
na temelju koje je dokazano da su u 
Hrvatskoj postojale samo dvije genetičke 
linije, tzv. istočnoeuropska koja je bila 
rasprostranjena sjeverno i istočno od 
Save, i zapadnoeuropska južno i zapadno 
od Save s preklapanjem oko same rijeke 
(Lojkić i sur., 2012., Bedeković i sur., 2018.). 
Također je zanimljivo da je veći stupanj 
heterogenosti i virusne raznolikosti 
nađen u Srbiji (4 biotipa), Rumunjskoj 
(6) i Bugarskoj (3) (Johnson i sur., 2007., 
Turcitu i sur., 2010., McElhinney i sur., 
2011.), što se može pripisati i posljedicama 
reljefnih karakteristika.
Ako se zanemari prostorno i vremenski 
ograničenu provedbu ORV na području 
Istarskog poluotoka duž granice sa 
Slovenijom 1991. godine, ORV u punom 
opsegu u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i 
Srbiji započinje kasno, nakon što je većina 
europskih država već imala status država 
slobodnih od bjesnoće. U Hrvatskoj 
program ORV započinje u proljeće 2011. 
godine sufinanciran predpristupnim 
fondovima Europske unije (Instrument for 
Pre-Accession assistance, IPA) (Demetriou 
i Moynagh, 2011.), i to u početku samo 
na sjeveru i istoku države, a od jeseni 
2012. na cijelom prostoru, izuzev otoka. 
Važno je naglasiti da je provedba ORV 
usporedno 2011. godine započela i u 
zemljama zapadnog Balkana (BIH, 
Srbiji, Crnoj Gori, Makedoniji, Albaniji i 
Kosovu). Posljedično takav sveobuhvatni 
epidemiološki pristup organizaciji 
provedbe ORV rezultira činjenicom da 
se broj zaraženih lisica svake godine 
smanjuje te je nakon samo tri godine 
od početka primjene ORV dostigao 0 %. 
Zadnja zaražena lisica zabilježena je u 
veljači 2014. na području Zagrebačke 
županije (Bedeković i sur., 2018.).
Opasnost od bjesnoće u 
budućnosti
Transport životinja (posredovan 
čovjekom)
Usprkos uspješnosti provođenja ORV 
u Europi, opasnost od reintrodukcije 
zaraze je uvijek prisutna. Mnogo 
je primjera na globalnoj razini koji 
potvrđuju takvu opasnost, a ponajprije 
treba istaknuti promet životinja, najčešće 
stoke iz istočnoeuropskih zemalja s 
neeradiciranom bjesnoćom (Jenkins 
i Winkler, 1987., Fevre i sur., 2006.) 
te ilegalni prijevoz kućnih ljubimaca 
(Johnson i sur., 2007., Anonymous, 
2016.). Ovo također potvrđuje slučaj iz 
2012. kada se bjesnoća pojavila na velikoj 
farmi goveda u istočnoj Slavoniji. Iako 
su životinje bile uvezene iz Rumunjske s 
važećim zdravstvenim certifikatom, čak 9 
mjeseci nakon uvoza dolazi do uginuća 
tri bika i dokaza bjesnoće. I u ovom je 
slučaju filogenetska analiza dokazala 
podrijetlo virusa. U sva tri bika nađen 
je isti virus koji je pripadao tadašnjoj 
tzv. sjevero-istočnoeuropskoj liniji, koja 
je karakteristična za dio Rumunjske koji 
graniči s Ukrajinom te samu Ukrajinu, što 
je dokazalo da se životinje nisu zarazile u 
Hrvatskoj veću Rumunjskoj (Lojkić i sur., 
2013.).
Jedan od najvećih rizika za 
reintrodukciju bjesnoće u populaciju 
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slobodnu od bjesnoće je svakako 
transport necijepljenih životinja pogotovo 
kućnih ljubimaca iz država s endemskom 
bjesnoćom. Od 1990. do 2018. u Europi je 
bio 30 takvih slučajeva, a od toga čak 27 
u pasa. (Johnson i sur., 2011., Ribadeau-
Dumas i sur., 2016.). Iako kod nas do 
sada nije zabilježen takav slučaj, poznat je 
obrnuti slučaj gdje je 2008. pozitivno štene 
uvezeno iz Hrvatske u Njemačku (Weiss 
i sur., 2009.). Opasnost od reintrodukcije 
silvatične bjesnoće iz susjednih zemalja, 
BiH i Srbije, zasada je niska obzirom da 
se na njihovom cjelokupnom području 
u kontinuitetu provodi ORV, te će se 
provoditi još najmanje dvije godine 
nakon zabilježenog posljednjeg slučaja. 
Vrijedno je napomenuti i da je zadnja 
pozitivna lisica u Srbiji otkrivena 2018. 
u općini Krupanj, 20 km od granice 
s BiH, dok je zadnji slučaj bjesnoće u 
BiH zabilježen još 2014. godine (https://
www.who-rabies-bulletin.org/site-page/
queries).
Rezervoari, prenositelji i 
promjena domaćina
Zanimljivo je da za razliku od većine 
država Europe, gdje je jazavac (Meles 
meles) poslije lisice bio najčešći rezervoar 
silvatične bjesnoće, u Hrvatskoj su to bile 
kune (Martes foina, Martes martes) (Čač, 
2003., Slavica i sur., 2010.). Usporedo 
s početkom provođenja ORV pada i 
broj zaraženih kuna tako da je zadnja 
pozitivna kuna otkrivena 2012. godine. 
Kune s lisicama uglavnom dijele plijen, 
a čak su povremeno i plijen lisicama. 
Imuni status populacije kuna obzirom na 
dostupnost mamaca za ORV i zajednička 
staništa s lisicama nije poznat.
Čagalj (Canis aureus moreoticus) se 
u Europi spominje još od 15. stoljeća, ali 
u drugoj polovici 20. stoljeća započinje 
njegovo opsežno širenje. U proteklih 15 
- 20 godina čagalj se počeo širiti na sve 
većem području Hrvatske, a posebno 
velik porast brojnosti zabilježen je na 
području istočne Hrvatske te na zapadu, 
u Istri. Obzirom da mu se brojnost i aeral 
kretanja povećavaju, prepoznata je i 
opasnost od prijenosa i širenja bjesnoće 
u te vrste. Tako je u sklopu praćenja 
učinkovitosti ORV u Hrvatskoj čagalj 
uz lisicu prepoznat kao ciljna vrsta te se 
kontrola uspješnosti provedbe programa 
provodi i putem njihova odstrjela. 
Pokazalo se da su mamci za lisice 
privlačni i za čagljeve što pokazuju nalazi 
biomarkera oksitetraciklina (OTC) u 
zubima odstrijeljenih čagljeva. Iako je broj 
odstrijeljenih čagljeva na godišnjoj razini 
relativno mali (N=75 od 2018. do 2019.), 
OTC je dokazan u 80 % uzoraka. Takav 
nalaz isključuje čaglja kao potencijalnu 
opasnost kao primarnog rezervoara 
bjesnoće. 
Kunopas (Nyctereutes procyonoides) 
je između 1929. i 1953. kao lovna divljač 
unesen u europski dio tadašnjeg SSSR te 
je ubrzo naselio velike dijelove u početku 
sjeverne i istočne, zatim srednje te 
naposlijetku južne i jugozapadne Europe. 
Za razliku od ostatka Europe, kunopas 
je bio glavni rezervoar i prenosioc 
silvatične bjesnoće na sjeveroistoku 
Europe i u Poljskoj. Kako u svom 
rasprostranjivanju napreduje čak i do 300 
km godišnje (Nasimovič i Isakov, 1985.), 
1982. se pojavljuje, iako sporadično, i na 
području Hrvatske (Slavonija). Tijekom 
2018. godine kunopsi su zabilježeni 
na Sjevernom Velebitu i Plitvičkim 
jezerima, stoga se pretpostavlja da su 
rasprostranjeni na cijelom području 
između Panonske nizine i Dinarida 
(Kusak, osobno priopćenje). Kako dijeli 
habitat s lisicama, dokazano je da biva 
uspješno imuniziran cjepivom iz mamaca 
(Cliquet i sur., 2006.) pa tako primjenom 
ORV pada i broj pozitivnih kunopasa 
(Kauhala i Kowalczyk, 2011.). 
Vrijedno je istaknuti još jednu 
invazivnu vrstu sisavaca, malog 
indijskog mungosa (Herpectes 
auropunctatus). Iako nije primarni 
rezervoar bjesnoće, najčešći je prenositelj 
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bjesnoće na Karipskom otočju (Everard i 
Everard, 1992.). Poznato je da su mungosi 
naseljeni na otok Mljet još 1910. godine 
radi smanjenja brojnosti zmija (Tvrtković 
i Krystufek, 1990.). Danas su pak prošireni 
i na druge hrvatske otoke te na obalni 
dio Dalmacije, Bosne i Hercegovine i 
Crne Gore (Ćirović i sur., 2011.). Kako 
na hrvatskim otocima nikada nije bilo 
bjesnoće, mungosi s naših otoka korišteni 
su kao model za ispitivanje imunogenosti 
mamaca za oralnu vakcinaciju mungosa 
protiv bjesnoće na Karipskom otočju (Vos 
i sur., 2013., Ortmann i sur., 2018.). 
Posebno mjesto u poglavlju o bje-
snoći zauzimaju šišmiši. Naime, dok se 
ORV pokazala iznimno korisnom u suz-
bijanju i iskorjenjivanju bjesnoće u nele-
tećih sisavaca, potpuno je neprimjenjiva 
na šišmiše. U kontekstu bjesnoće šišmiši 
imaju poseban status. Oni su primarni 
rezervoari 14 od 16 trenutno priznatih 
vrsta lyssavirusa, dok su zvijeri diljem 
svijeta rezervoari samo klasičnog virusa 
bjesnoće (Kuzmin i Rupprecht, 2015.). 
U Europi, od trenutno prepoznatih 6 
vrsta šišmišjih lyssavirusa (European 
bat lyssavirus tip - 1 (EBLV-1) i EBLV-2, 
Bokeloh bat lyssavirus (BBLV), West Ca-
ucasian bat lyssavirus (WCBV), Lleida 
bat lyssavirus (LLEBV) i Kotalahti bat 
lyssavirus (KBLV)) samo su tri (EBLV-1, 
EBLV-2, BBLV) svrstana u istu filogenet-
sku skupinu (filogrupa I) kao i klasični 
virus bjesnoće. To je bitno iz perspektive 
zaštite ljudi jer su jedino virusi filogrupe 
I učinkovito neutralizirani trenutno do-
stupnim cjepivima. Naime, ugriz šišmi-
ša najčešće je mali i površinski te stoga 
zanemaren ili neprepoznat što može re-
zultirati kriptičkom bjesnoćom (Johnson 
i sur., 2006.). Iako su EBLV-1 i EBLV-2 
manje patogeni od klasičnog virusa bje-
snoće i EBLV-1 je u nekoliko navrata pre-
šao vrsnu barijeru te inficirao domaće 
(mačke, ovce) i divlje (kune) životinje te 
ljude (dvije smrti), dok je EBLV-2 zabilje-
žen samo u ljudi (dvije smrti) (Banyard 
i sur., 2013.). Infekcija lyssavirusima 
ponekad izaziva uginuće šišmiša, a po-
nekad imunosni odgovor sa stvaranjem 
protutijela. Tako je pretraživanje popula-
cije klinički zdravih šišmiša diljem svije-
ta pokazalo da se seroprevalencija kreće 
i do 70 % (Kuzmin i Rupprecht, 2015.). U 
Hrvatskoj je takvo istraživanje dokazalo 
da je seroprevalencija specifičnih protu-
tijela u populaciji šišmiša = 5,71 % što 
ukazuje da je domaća populacija šišmiša 
bila u dodiru sa virusom (Šimić i sur., 
2018.). Iz navedenog se može zaključiti 
da će šišmiši u Europi uvijek predstav-
ljati malu, ali neporecivu prijetnju ljud-
skom zdravlju (Fooks i sur., 2009.). Tu 
se činjenicu nikako ne smije zanemariti 
s aspekta mogućnosti suživota pojedi-
nih vrsta šišmiša koje preferiraju kao 
nastambe koristiti ljudske tvorevine, što 
omogućava njihov bliski kontakt s lju-
dima i domaćim životinjama (poglavito 
mačkama). 
Zaključak
Ne umanjujući činjenicu da je 
provođenjem programa ORV u EU 
bjesnoća iskorijenjena, virus bjesnoće 
je i dalje prisutan u šišmiša. Stoga se 
bjesnoća u divljih životinja nikada 
u potpunosti neće iskorijeniti. Sada, 
kada je cijeli prostor EU slobodan od 
bolesti, opasnost od reintrodukcije 
uvijek prijeti iz zemalja s nepovoljnom 
epidemiološkom situacijom koje bilo da 
graniče s EU bilo zbog mogućnosti širenja 
bolesti prometom ljudi i životinja. Oralno 
cijepljenje životinja je jedini učinkovit 
alat za iskorjenjivanje bjesnoće te će i 
dalje biti potrebna njegova kontinuirana 
primjena. Isto iziskuje stalan politički 
i financijski angažman ugroženih 
zemalja, ali i političku i financijsku 
potporu EU te razvijenih zemalja svijeta, 
posebice s aspekta razvoja i dostupnosti 
odgovarajućih cjepiva. 
Iako od 2014. godine nema slučajeva 
bjesnoće u zemlji, uzimajući u obzir 
globalizaciju te mogućnosti širenja 
I. LOJKIĆ, I. ŠIMIĆ, N. KREŠIĆ, I. LOHMAN JANKOVIĆ i T. BEDEKOVIĆ
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bolesti prometom ljudi i životinja, važno 
je kontinuirano podizati svijest struke 
i javnosti o značenju i opasnosti od 
ove bolesti. Govoreći globalno, urbana 
bjesnoća i dalje predstavlja najveći 
problem u slabo razvijenim zemljama 
svijeta, a kao rok za njezino iskorjenjivanje 
Svjetska organizacija za zdravlje životinja 
(OIE) postavila je 2030. godinu.
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One of the strategic goals of the European 
Union (EU) in the field of animal health is to 
declare the entire EU territory free of classical 
terrestrial rabies (caused by the classical 
rabies virus) by 2020. Thanks to the success 
of oral vaccination, implemented in Europe 
since 1978, most countries in Western and 
Central Europe have been free of rabies since 
the beginning of the 21st century. The last 
case of rabies in Croatia was recorded in the 
spring of 2014, just three years after the start 
of implementation of the national oral rabies 
vaccination programme. The logical next step 
is obtaining the official status of a rabies-free 
country, and consequently transitioning to 
a new rabies control policy in the country. 
However, understanding rabies as a global 
threat to health, especially given the presence 
of the virus in bats, constant monitoring is still 
needed.
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